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Kaum ein Vorgang hat die Gemiter derartig erregt wie die AnmaRBung der
Ruhegehaltskasse (Stiftung) fiir Beschaftigte der DAG, eine von ver.di
nachvollziehend angewiesene = Wertanpassung rechtswidrig  wieder
einzukassieren. Nicht zu vergessen: ver.di hatte im Juli 2022 nach neun Jahren
Nichtanpassung eine rickwirkende Anpassung der Betriebsrenten ab
01.07.2020 bis 01.01.2023 beschlossen.

Ausldser hierflr war die Entscheidung des BAG, Az.: 3 AZR 15/20, vom 23. 02. 2021.
Es reicht demnach nicht mehr aus, wenn sich ver.di lediglich auf Mitgliederzahlen bzw.
Beitragseinnahmen bezieht, um eine Anpassungsverweigerung der Betriebsrenten zu
begranden.

Das allerdings ficht die Stiftungsorgane nicht an. Irriger Weise wird vielmehr unterstellt,
dass die nachvollziehend vorzunehmende Anpassung per 01.07.23 fur die
zuruckliegenden drei Jahre (§ 16 (1) BetrAVG) eine einmalige Zahlung ohne
Auswirkung auf das kinftige Leistungsniveau gewesen sei.

Ultimo Ratio: die Arbeitsgerichte

Die Auffassung der Stiftung Ruhegehaltskasse ist rechtswidrig. ver.di als Arbeitgeberin
ignoriert deren Fursorgepflicht ebenso wie die satzungsgemalie Wahrung der
Mitgliedsrechte der einstigen Gewerkschaftsbeschaftigten. So bleibt als Konsequenz
der Rechtsweg: Klagen vor Arbeitsgerichten.

Der derzeitige Sachstand:

e Guteverhandlung in Hamburg am 21.01.2025 - Kammertermin in Stuttgart am
23.01.2025 - Kammertermin in Dresden am 12.03.2026

o Weitere vier Feststellungklagen befinden sich in der Vorbereitung und folgen.

e Eine grundsatzlich angelegte Leistungsklage wird zudem beim Arbeitsgericht
Hamburg eingereicht.

Streitgegenstand Berechnungszeitraum

Schlimm genug, dass die Arbeitgeberin ver.di die nachvollziehende Wertanpassung
zwar angewiesen hat, die Stiftungsorgane aus vorgeblicher Sorge um den Erhalt des
Stiftungsvermdgens diese Vorgabe dann aber ignoriert haben. Fassungslosigkeit aber




bleibt dann nur noch angesichts der Begrindung der Ruhegehaltskasse und der damit
einhergehenden und nicht zu erklarenden Tatenlosigkeit von ver.di.

Dabei ist die Sachlage eindeutig und nicht =zu interpretieren: Die
Anpassungsprufungspflicht des § 16 des Gesetzes zur Verbesserung der betrieb-
lichen Altersversorgung lasst keine Auslegung zu. Der Arbeitgeber hat alle drei Jahre
eine Anpassung der laufenden Leistungen der betrieblichen Altersversorgung zu
prufen.

Diese Verpflichtung qilt als erflllt, wenn die Anpassung nicht geringer ist als der
Anstieg entweder des Verbraucherpreisindexes fur Deutschland oder der Nettolohne
vergleichbarer Arbeithehmergruppen des Unternehmens im Prufungszeitraum.

Dabei gibt es hinsichtlich der ruckwirkenden Wertanpassung der Betriebsrenten-
anpassung betriebsrentenrechtlich lediglich zwei Varianten: die nachtragliche
Wertanpassung (3-Jahreszeitraum) und die nachvollziehende Wertanpassung
(seit Rentenbeginn).

Aus der Klageerwiderung der Ruhegehaltskasse (Stiftung) wird dann das Unvermdgen
der Ruhegehaltskasse unmissverstandlich deutlich: Vollig abwegig werden der
Dreijahreszeitraum des Verbraucherpreisindex mit der Vielzahl der Jahre seit
Rentenbeginn und den damit einhergehenden Wertanpassungen unserer
Betriebsrente verknlpft. Eine Rechnung a la Klippschule!

Nicht etwa nur Unvermdgen. Vielmehr ein Offenbarungseid hinsichtlich
betriebsrentenrechtlicher Qualifikation!

Selbsthilfeinitiative begruflt Unterstutzung

Auf sich allein gestellt wirde wohl kaum jemand der Ruhegehaltsempfangerinnen die
provozierend den historischen Stifterwillen vernachlassigenden Vertreterlnnen der
Ruhegehaltskasse (Stiftung) in die Schranken weisen konnen. Mit der
Selbsthilfeinitiative stellt sich die Situation anders dar.

Umso erfreulicher: Inzwischen haben wir auch mit dem ehemaligen Vorsitzenden der
DAG wie des Vereins Ruhegehaltskasse der DAG e.V. (Stifter) bzw. dem bis 2011
Vorsitzenden der Ruhegehaltskasse (Stiftung), Roland Issen, Kontakt aufnehmen
konnen und durfen auch mit seiner Unterstitzung rechnen. Es sollte doch moglich
sein, auch ohne Arbeitsgericht und Stiftungsaufsicht zu einer sachdienlich
betriebsrentenrechtlichen wie stiftungskonformen Verstandigung zu kommen.
Gewerkschaftlicher wie juristischer Sachverstand sind bei ver.di zu unterstellen.

Es muss wieder zu einer stiftungsgemaBen Realitat gemall dem historischen
Stifterwillen kommen, in der die Organmitglieder der Stiftung ohne
Einschrankung die Interessen der ehemals DAG-Beschaftigten vertreten.




Kriterien sind fUr die Umwandlung der Ruhegehaltskasse

1. Es muR eine rechtliche Gestaltung gefunden werden, die sicherstellt, dass
von dritter Seite Eingriffsmoglichkeiten auf bestehende Versorgungsanspriiche
und Versorgungsanwartschaften der bis zur Schliessung der Ruhegehaltskasse
Versorgungsberechtigten so weit wie irgend moglich ausgeschlossen werden.

Schreiben des DAG-Bundesvorstandes an alle hauptamtlichen Beschaftigten der DAG mit Datum vom 01.02.2000

Bis 2011 hat die DAG-RGK (Stiftung) unter inrem Vorstandsvorsitzenden Roland Issen
auch gegen den Widerstand des Arbeitgebers ver.di (Rechtsnachfolger der DAG) die
Ruhegehalter um den Satz erhdht, den das jeweilige Rentenanpassungsgesetz als
Anpassungssatz vorsieht.

Seit 2012 haben die Stiftungsorgane die mogliche uneingeschrankte Anpassung der
Ruhegehalter nach dem Erhdhungssatz der gesetzlichen Rentenversicherung nicht
mehr beachtet. Die Stiftungsaufsicht hat dies leider geduldet.

Stiftungsaufsicht bleibt gefordert

Die Stiftungsaufsicht hat gemaR den Vorgaben des neuen Stiftungsrechts grundlegend
zu prufen, ob der Wille des Stifters Uberhaupt eingehalten wird bzw. die
Weisungsabhangigkeit der autonomen Stiftung von der Arbeitgeberin ver.di Uberhaupt
mit der derzeitigen Praxis vereinbar ist.

Die Stiftungsaufsicht ist zum Einschreiten berechtigt und verpflichtet, wenn und
soweit eine Stiftung rechts- bzw. satzungswidrig handelt.

Im Namen und im Auftrag der Ruhegehaltskasse (Stiftung) flir Beschaftigte der DAG
hat sich uns nunmehr im Januar 2024 die Pensus Pensionsmanagement GmbH als
unser neuer Ansprechpartner fur unsere betriebliche Altersversorgung vorgestellt. Die
Ruhegehaltskasse (Stiftung) hat Pensus mit der Rentenabrechnung und -verwaltung
ihrer betrieblichen Altersversorgung beauftragt. Die Stiftung selbst bezeichnet sich
inzwischen lediglich als Zahlstelle!

Pensus ist nun - so die Mitteilung der Ruhegehaltskasse (Stiftung) - unser
Ansprechpartner rund um das Ruhegehalt und Gbernimmt inzwischen die Abrechnung
unserer Versorgungsbezuge, die Ermittlung der Hohe der gesetzlichen Abgaben und
ermittelt die Nettorente.

Also haben wir die Stiftungsaufsicht um Stellungnahme gebeten, ob etwa die Abgabe
unmittelbarer  Stiftungskompetenz  mit dem  Stiftungsgeschaft bzw. der
Stiftungssatzung Uberhaupt in Ubereinstimmung zu bringen ist?

Ebenso prufungsrelevant ist die Weitergabe der personlichen Daten ohne Zustimmung
heutiger sowie kunftiger Leistungsempfanger an einen externen Dienstleister.




Anspruch der Stiftung auf Aufwendungsersatzanspruch

Vorstand, Kuratorium und Geschaftsfuhrung der DAG-Ruhegehaltskasse (Stiftung)
wurden unsererseits bereits mehrfach aufgefordert, ohne weitere Verzégerung den
rechtlich zulassigen Aufwendungsersatzanspruch gemall § 670 BGB fur geleistete
Ruhegehaltszahlungen aus ver.di-Beschaftigungszeiten gegenuber dem Arbeitgeber
ver.di-Bundesvorstand geltend zu machen.

Trotz wiederholter Aufforderung unsererseits haben es die verantwortlichen
Stiftungsorgane bisher bei Verletzung ihrer Geschaftsbesorgungspflichten abgelehnt,
diesen Aufwendungsersatzanspruch gem. § 670 BGB gegenuber ver.di geltend zu
machen.

Der diesbezugliche Vermogensschaden belauft sich schatzungsweise auf ca. 50 bis
60 Mio. Euro fur die Zeit der seit 2001 geleisteten Ruhegehaltszahlungen. Daraus
konnen sich durchaus Haftungsfolgen fur die Organmitglieder ergeben.

Es besteht grundsatzlich ein Anspruch auf Aufwendungsersatz der
Ruhegehaltskasse (Stiftung) gegen ver.di. Ein Ergebnis einer Uberpriifung vom
1. Mai 2024 hat Bestand. So die Behdrde fur Justiz und Verbraucherschutz der Freien
und Hansestadt Hamburg mit Datum vom 16. September 2024.

Informationsdefizit seitens der Ruhegehaltskasse (Stiftung)

Erbarmlich ist nicht nur die Verweigerung der Umsetzung der Stiftungsvorgaben und
damit unserer Interessenvertretung. Es ist auch die permanente
Informationsverweigerung dahingehend, was die Stiftungsorgane im Rahmen von
immerhin vier Sitzungen im Jahr eigentlich noch an Interessenvertretung leisten. Von
einem umfassenden Rechenschaftsbericht ganz zu schweigen.

Gibt es seitens einer sich selbst so bezeichnenden ,Zahlstelle so gar nichts mehr
zeitnah zu berichten oder was wird mafdgeblich unterlassen oder sogar verschwiegen?
Unser KLARTEXT 64 sollte Anregung genug bieten, endlich umfassend Stellung zu
beziehen.
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